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Resumen: En este art´ıculo se presenta una propuesta de tipolog´ıa de errores gra-
maticales, orientada al desarrollo de un corrector gramatical y de estilo automa´tico
que centra la atencio´n en el tratamiento de los errores de motivacio´n cognitiva.
Concretamente, en el a´mbito de la correccio´n gramatical, se entiende adema´s que la
granularidad de la tipolog´ıa condiciona en gran medida la adecuacio´n de los mensajes
de error proporcionados al usuario en la fase de diagno´stico, as´ı como la adaptacio´n
del sistema desarrollado para desempen˜ar otras tareas (CALL); de este modo, la
funcio´n de la tipolog´ıa de errores resulta ser mucho ma´s importante en la creacio´n
de un corrector gramatical y de estilo automa´tico de lo que se ha dicho hasta la
fecha en otros estudios.
Palabras clave: correccio´n gramatical, tipolog´ıa de errores, errores de motivacio´n
cognitiva
Abstract: This paper presents a proposal for a grammar error typology oriented
towards the development of an automatic grammar and style checker. Cognitively–
motivated errors have been considered the first and foremost objective. In particular,
in the area of grammar checking, the granularity of the error typology greatly in-
fluences the adequacy of the error messages shown to the final user during the diag-
nosis phase, and, besides, allows an easy adaptation of the system to other language
tasks (CALL). Thus, the function of an error typology turns to be more important
in the development of a grammar and style checker than studies in the field have
acknowledged to date.
Keywords: grammar checking, error typology, cognitively–motivated language
errors
1. Introduccio´n
El desarrollo de las numerosas tipolog´ıas
de errores ortogra´ficos, gramaticales y/o de
estilo que se pueden consultar en la actua-
lidad ha estado siempre ligado a la creacio´n
de sistemas de correccio´n automa´tica de tex-
tos. La tipolog´ıa aqu´ı presentada atiende al
desarrollo de un corrector gramatical y de es-
tilo automa´tico, restringido a textos con un
grado medio–alto de revisio´n, escritos en es-
pan˜ol peninsular por hablantes nativos. En
este art´ıculo se tratara´n todas las cuestiones
relacionadas con la tipolog´ıa de errores gra-
maticales, dejando la clasificacio´n de los erro-
res de estilo como el objetivo principal de tra-
bajos posteriores.
Au´n hoy d´ıa no existe —ni parece posible
que exista en un futuro— una tipolog´ıa de
errores universal, disponible para cualquier
sistema que se desee construir. Esto es debi-
do a que en diferentes lenguas y en diversos
estudios pueden variar considerablemente los
tipos de error identificados, as´ı como los ejes
en torno a los cuales se defina la clasificacio´n
propuesta. As´ı pues, la elaboracio´n de una ti-
polog´ıa de errores nunca puede ser llevada a
cabo independientemente del objetivo para el
cual haya sido concebida.
En la gran mayor´ıa de los sistemas de co-
rreccio´n automa´tica existentes hasta la fecha
—ya se trate de correccio´n ortogra´fica o de
correccio´n gramatical y de estilo—, la mo-
tivacio´n fundamental para la elaboracio´n de
una tipolog´ıa de errores parece ser la estruc-
turacio´n y organizacio´n de todos los casos de
que pretende dar cuenta el sistema, tanto en
la fase de disen˜o del mismo como en la presen-
tacio´n de la aplicacio´n final desarrollada. Sin
embargo, en este art´ıculo se considera que el
papel que desempen˜a una tipolog´ıa de erro-
res en el desarrollo de un corrector automa´ti-
co —al menos, en el caso de la correccio´n
gramatical— va ma´s alla´ de la mera orga-
nizacio´n de los problemas tratados.
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2. Tipolog´ıas. Orientacio´n
Desde los primeros estudios acerca de la
clasificacio´n de errores gramaticales, existe
una discusio´n abierta en cuanto a la orienta-
cio´n que debe seguir una tipolog´ıa de errores:
Veronis (1988) establece una distincio´n
principal entre errores de competencia y
errores de actuacio´n; esto es, entre erro-
res debidos a ciertas carencias cognitivas
de los hablantes respecto de la lengua
utilizada y errores meramente fortuitos.
Ramı´rez Bustamante et al. (1994) pre-
sentan una tipolog´ıa determinada por
los efectos lingu¨´ısticos que producen los
errores, en lugar de atender a las causas
que los provocan; esta decisio´n es contra-
ria a lo expuesto en los estudios de Vero-
nis (1988), Corder (1992) y Vosse (1992),
donde, segu´n se dijo ma´s arriba, se trata
de relacionar cada tipo de error con un
problema de competencia o bien con un
fallo de actuacio´n (lo que para Ramı´rez
Bustamante et al. supone la causa del
error).
Por u´ltimo, Oliva (1997), aparte de cla-
sificar los errores segu´n se trate de pro-
blemas de competencia o de actuacio´n,
entiende que considerar adema´s la fre-
cuencia con que se produce cada tipo
de error resulta muy u´til para controlar
la cobertura del corrector automa´tico en
desarrollo; y, del mismo modo, presenta
una nueva distincio´n, esta vez en funcio´n
de la complejidad del aparato formal ne-
cesitado para la deteccio´n de cada tipo
de error propuesto.
En el caso de esta tipolog´ıa —y to-
mando como referencia las clasificaciones
expuestas— se ha optado por presentar la si-
guiente orientacio´n:
En primer lugar, se ha establecido una
distincio´n entre errores de motivacio´n
cognitiva —o de competencia— y errores
fortuitos —o de actuacio´n—. A diferen-
cia de lo considerado en Ramı´rez Bus-
tamante et al. (1994), no se entiende en
este caso que hablar de errores cogniti-
vos y de errores fortuitos implique es-
tablecer la tipolog´ıa en funcio´n de las
causas de los errores, en lugar de aten-
der a los efectos. Antes bien, en el ca-
so de los errores cognitivos la clasifica-
cio´n tiene lugar atendiendo a las causas
que provocan tales errores; suelen ser,
de hecho, los tipos con nombre propio,
por decirlo de algu´n modo: se trata de
los casos mencionados en obras de refe-
rencia y, en la mayor´ıa de las ocasiones,
son fa´cilmente predecibles en funcio´n del
contexto (independientemente de que su
deteccio´n implique unos u otros niveles
de procesamiento lingu¨´ıstico). Adema´s,
una clasificacio´n de los errores de mo-
tivacio´n cognitiva basada en las causas
que los provocan es mucho ma´s informa-
tiva para la correccio´n gramatical, por
cuanto permite proporcionar diagno´sti-
cos mucho ma´s explicativos y u´tiles a
los usuarios del sistema (esta cuestio´n se
tratara´ ma´s adelante).
Los errores fortuitos, en cambio, no re-
sultan fa´ciles de diagnosticar, dado que
tampoco son fa´cilmente predecibles; sin
embargo, s´ı son, por lo general, solu-
cionables de manera algor´ıtmica. La in-
clusio´n de este tipo de errores den-
tro de la tipolog´ıa no parece, pues, fa-
vorecer el ciclo deteccio´n–diagno´stico–
correccio´n, por lo que contar con una
clasificacio´n de los mismos se ha consi-
derado menos relevante en el desarrollo
de un corrector automa´tico. Con todo,
s´ı se mencionan algunos casos de este ti-
po, atendiendo en esta ocasio´n a los efec-
tos que producen en el texto.
En segundo lugar, se ha procurado agru-
par los errores atendiendo al nivel de
ana´lisis que se ve afectado en cada caso.
Sin embargo, como comentan Ramı´rez
Bustamante et al. (2000), el nivel de
descripcio´n lingu¨´ıstica al que pertenece
un error determinado no siempre se co-
rresponde con el nivel de procesamien-
to lingu¨´ıstico en que puede ser tratado
ese mismo error: por ejemplo, numero-
sos errores relacionados con cuestiones
sinta´cticas y sema´nticas que se producen
en contextos muy concretos pueden ser
detectados sin llegar siquiera a un nivel
de procesamiento sinta´ctico.
Esta segunda agrupacio´n atiende, pues,
a un criterio mixto entre niveles de ana´li-
sis afectados y niveles de procesamiento
del texto; as´ı, los tipos de errores pro-
puestos en este caso presentan una dis-
tincio´n entre errores le´xicos, sinta´cticos,
A. Díaz
410
sema´nticos, de concordancia y de pun-
tuacio´n (aparte de otros errores fortui-
tos, no clasificables como pertenecientes
a ninguno de estos tipos).
3. Funcio´n
Tal como se comenta en numerosos es-
tudios que abordan este tema —Ramı´rez
Bustamante et al. (1994), Wedbjer Rambell
(1999) y Becker et al. (1999)—, contar con
una tipolog´ıa de errores en el disen˜o de un
sistema de correccio´n automa´tica de textos
permite definir exactamente, por una parte,
la clase de errores que se pretende detectar
y tratar; por otra parte, ayuda a evaluar el
funcionamiento de dicho sistema en cuanto a
la cobertura de casos obtenida.
Concretamente en el a´mbito de la correc-
cio´n gramatical, la tipolog´ıa de errores cobra
una importancia mayor au´n:
En primer lugar, los errores detectados
pueden ser de muy diversa naturaleza y
afectar a una sola palabra, a un sintagma
o a una oracio´n completa (esto hace au´n
ma´s necesaria una clasificacio´n apropia-
da de los errores).
En segundo lugar, principalmente cuan-
do se trata de errores de motivacio´n cog-
nitiva, adema´s de la mera deteccio´n del
error es necesario, al menos, proporcio-
nar un diagno´stico adecuado para ca-
da situacio´n y, si es posible, una correc-
cio´n apropiada en funcio´n del diagno´sti-
co presentado —a diferencia de lo que
sucede en un corrector ortogra´fico, don-
de tan solo se detectan los errores que
dan lugar a una secuencia ano´mala de
caracteres y el diagno´stico puede ser
ide´ntico en todos los casos (la aparicio´n
de una palabra desconocida por el sis-
tema), independientemente de la correc-
cio´n proporcionada—. En ese caso, la
simple adscripcio´n de cada error a un
tipo determinado dentro de la tipolog´ıa
(siempre que esta no sea excesivamen-
te burda) puede suponer un diagno´stico
adecuado que resulte, en forma de men-
saje de error, lo suficientemente informa-
tivo para el usuario de la aplicacio´n. De
nuevo en el caso de los errores de motiva-
cio´n cognitiva, si la tipolog´ıa ha sido ela-
borada en funcio´n de las causas, puede
considerarse incluso la adaptacio´n pos-
terior del sistema de correccio´n para la
ensen˜anza de una lengua a hablantes no
nativos (CALL, mediante la especializa-
cio´n de los mensajes de error, por ejem-
plo).
En tercer lugar, una tipolog´ıa estructu-
rada de manera adecuada permite llevar
a cabo estudios acerca de los errores que
se cometen con mayor frecuencia en una
lengua (una vez que se dispone del co-
rrector que implementa dicha tipolog´ıa).
La creacio´n de la tipolog´ıa de errores debe
ser, as´ı, una tarea inicial en el desarrollo de
un corrector gramatical, pero en continuo uso
y revisio´n durante todo el proceso de creacio´n
del sistema.
En la fase inicial de desarrollo del co-
rrector gramatical, la tipolog´ıa aqu´ı descrita
cumple dos funciones esenciales:
1. Anotacio´n del corpus de errores. Este
corpus supone un referente real muy u´til
en la construccio´n del corrector, ya que
de e´l se pueden obtener los casos de error
ma´s frecuentes y los contextos en que es-
tos se producen, con el fin de implemen-
tar grama´ticas u otro tipo de recursos
que ayuden a la deteccio´n y propuesta
de correccio´n de aquellos. En este ca-
so se ha elaborado mediante la recogida
de oraciones pertenecientes a textos con
un grado medio-alto de revisio´n, escri-
tos en espan˜ol peninsular por hablantes
nativos. Para su elaboracio´n se ha pro-
cedido a la lectura y revisio´n de textos
de prensa, libros de ficcio´n y obras de di-
vulgacio´n general. Hasta la fecha se han
codificado alrededor de 650 errores.
Adema´s de este corpus de errores, existe
otro corpus complementario, formado a
partir de todas las oraciones del Corpus
de referencia del espan˜ol actual (CREA)
en las que aparece codificado al menos
un error, y que puede ser utilizado del
mismo modo que el corpus anterior, con
un total de 44 867 casos.
2. Organizacio´n de la informacio´n conteni-
da en los recursos desarrollados. La es-
tructuracio´n de todos los componentes
de que se sirve el sistema en funcio´n de
los tipos de errores estudiados permite
observar en que´ medida se resuelven los
problemas de tratamiento e implementa-
cio´n para cada tipo propuesto en la tipo-
log´ıa.
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4. Cuestiones de disen˜o
4.1. Fuentes
Existen numerosas obras de referencia que
tratan el problema de la correccio´n gramati-
cal en espan˜ol, tales como grama´ticas, diccio-
narios normativos, libros de estilo, etc. La in-
formacio´n contenida en ellas —la explicacio´n
de determinados problemas, acompan˜ada de
una serie de ejemplos ilustrativos— es muy
u´til en la elaboracio´n de una tipolog´ıa de
errores.
Pese a ello, en ninguna de las obras de ese
tipo se presentan datos cuantitativos acerca
de los errores ma´s comunes cometidos en tex-
tos reales y, en ocasiones, simplemente refle-
jan la interpretacio´n personal de cada autor
acerca de cada problema lingu¨´ıstico tratado.
Segu´n apunta Wedbjer Rambell (1999),
resulta de enorme importancia para el desa-
rrollo de un sistema de correccio´n gramati-
cal y de estilo conocer que´ tipos de error se
producen realmente en los textos con mayor
frecuencia, sistematizados de la forma ade-
cuada. Esto permite, adema´s, dirigir los es-
fuerzos a intentar resolver los problemas ma´s
comunes.
Por esta razo´n, la elaboracio´n de la tipo-
log´ıa de errores se ha basado aqu´ı, en primer
lugar, en la observacio´n de textos de diverso
tipo y de los errores que se producen en ellos.
Dado que ser´ıa necesario un corpus de enor-
mes dimensiones para alcanzar una represen-
tatividad ma´xima de los errores que se come-
ten habitualmente, se ha recurrido adema´s
—y de forma paralela a la recogida de ca-
sos reales— al vaciado de algunas obras de
referencia de prestigio —por ejemplo, el Dic-
cionario de dudas y dificultades de la lengua
espan˜ola de Seco (2004) y una versio´n preli-
minar del Diccionario panhispa´nico de dudas,
de la Real Academia Espan˜ola—.
4.2. L´ımites
Antes de tratar algunos aspectos concretos
del disen˜o de esta tipolog´ıa, es necesario es-
pecificar que´ se ha considerado aqu´ı un error
gramatical.
En este caso, se considera que un error es
de tipo gramatical cuando afecta a algu´n as-
pecto en uno de los niveles de ana´lisis grama-
tical —como son el morfolo´gico, el sinta´ctico
o incluso el le´xico-sema´ntico—. Esta concep-
cio´n de error gramatical se diferencia as´ı de
la de Wedbjer Rambell (1999), donde la
distincio´n entre errores ortogra´ficos (spelling
errors, fuera del a´mbito de estudio de esta
tipolog´ıa) y gramaticales depende del con-
texto necesario para la deteccio´n de cada
error en cada caso: la identificacio´n de errores
ortogra´ficos no tiene en cuenta el contexto,
mientras que en el caso de los errores grama-
ticales se considera que el contexto ma´ximo
para su deteccio´n es la oracio´n.
Aqu´ı, sin embargo, se considera que un
error como el que se produce en *ande´, si bien
podr´ıa ser detectado sin siquiera contar con
un contexto mı´nimo, es de naturaleza grama-
tical, por cuanto supone una anomal´ıa en el
paradigma flexivo del verbo andar (en estos
casos, adema´s, la distancia que existe entre
el error y la correccio´n suele ser demasiado
grande como para que se pueda dar cuenta de
ellos con la ayuda de un corrector ortogra´fico
convencional).
En cuanto al disen˜o de la tipolog´ıa de erro-
res, no se debe olvidar que este se ve condi-
cionado por la utilidad que se pretenda dar a
este recurso. En este caso, hay dos aspectos
que se ha considerado necesario fijar, presen-
tados a continuacio´n.
Granularidad. En la cualificacio´n de
los errores gramaticales que forman par-
te de esta tipolog´ıa, cada tipo deber´ıa
estar perfectamente definido y separado
de los dema´s. Esto se puede conseguir
atribuyendo a cada caso unos rasgos de-
terminados y un lugar concreto dentro
de una jerarqu´ıa previamente fijada. A
medida que se van incluyendo ma´s ni-
veles en ella, mayor es la posibilidad de
que se produzcan solapamientos entre ti-
pos diferentes; por otra parte, si no se
incluye ninguna subclasificacio´n, la tipo-
log´ıa podr´ıa resultar excesivamente bur-
da y poco funcional. Por estas razones,
esta tipolog´ıa no presenta una granulari-
dad excesiva —a diferencia de lo obser-
vado en otros proyectos (Wedbjer Ram-
bell, 1999)—: se ha optado por proponer
una jerarqu´ıa que establece dos grupos
iniciales, en los que se incluyen varios
tipos diferentes, con una posibilidad de
subespecificacio´n ma´xima de dos niveles,
segu´n se muestra en la seccio´n dedicada
a la exposicio´n de cada tipo de error.
Grado de severidad del error. Apar-
te de la asignacio´n de cada tipo a una
posicio´n concreta dentro de la jerarqu´ıa,
para los errores gramaticales se ha esta-
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blecido una nueva diferenciacio´n: dado
que no siempre el error cometido supone
una violacio´n severa de algu´n aspecto en
los niveles de ana´lisis lingu¨´ıstico trata-
dos, este puede ser clasificado como error
severo, menos severo, preferencia de uso
o recomendacio´n de alguna obra de refe-
rencia consultada, forma preferida por la
norma culta o forma vulgar o coloquial.
5. Tipolog´ıa de errores
Esta se estructura en torno a errores de
motivacio´n cognitiva y errores fortuitos.
5.1. Errores de motivacio´n
cognitiva
En este apartado se recogen cinco tipos
principales de error gramatical:
1. Errores de puntuacio´n. Gran parte de
los casos tratados aqu´ı parece obedecer a
meros errores fortuitos; sin embargo, al-
gunos de ellos podr´ıan atender tambie´n
a ciertos problemas cognitivos de los ha-
blantes. Resulta, pues, dif´ıcil establecer
un l´ımite claro entre los casos provoca-
dos por una u otra causa. Dado, adema´s,
que los problemas encontrados en el uso
de los signos de puntuacio´n son bastante
predecibles, se ha optado por tratar este
tipo dentro de los errores de motivacio´n
cognitiva, con una divisio´n en tres sub-
tipos diferentes:
a) Problemas relacionados con la colo-
cacio´n de espacios entre signos de
puntuacio´n:
Con las v´ıctimas de hoy son ya 4.133(
3.138 palestinos y 923 israel´ıes) las
personas muertas (. . . )
b) Errores en el uso de la caja ti-
pogra´fica:
¿Ya nos vamos? pero si acabamos de
llegar. . .
c) Casos en que no se produce un em-
parejamiento correcto entre signos
de interrogacio´n, pare´ntesis, comi-
llas, etc. de apertura y de cierre:
Le falta energ´ıa? Pues tiene centenares
de botes donde elegir.
d) Problemas de colocacio´n de signos
de puntuacio´n en general, por omi-
sio´n, adicio´n innecesaria o incorrec-
cio´n en el orden seguido:
En Islandia, un pa´ıs mode´lico en la ges-
tio´n de los recursos marinos a, largo
plazo, los proveedores del Grupo Ca-
rrefour pescan (. . . )
2. Errores le´xicos. Dentro de este tipo se
incluyen los errores que pueden ser re-
gistrados en las piezas le´xicas (simples o
complejas) que forman parte de una ora-
cio´n.
Los subtipos de error considerados en es-
te apartado son los siguientes:
a) Espaciado (omisio´n o adicio´n de un
espacio, dando lugar a una palabra
o secuencia incorrecta):
No hab´ıa si quiera un consenso sobre
la fecha ni sobre los objetivos.
b) Acentuacio´n (omisio´n o adicio´n in-
necesaria de una tilde, dando de
nuevo lugar a una palabra incorrec-
ta o diferente de la esperada en un
contexto determinado):
(. . . ) una patrulla espan˜ola se vio´ ayer
inmersa en una emboscada(. . . )
c) Incorrecciones en la escritura de
nombres propios, acro´nimos y abre-
viaturas:
Familias de brita´nicos muertos en Irak
buscan el apoyo de Moore (frente a Iraq,
la u´nica forma citada en el Diccionario
panhispa´nico de dudas);
Se encontrara´ ud. en esta pa´gina (. . . )
(en lugar de Ud.).
d) Uso de una variante gra´fica no co-
rrecta:
Los shi´ıs respetaban la Suna (en lugar
de chi´ıes).
e) Errores en alguna forma del para-
digma flexivo de un sustantivo, un
adjetivo o un verbo:
Era costumbre que se bendeciera aquel
d´ıa.
f ) Errores producidos en construccio-
nes complejas que superan el nivel
de la palabra:
En base a este perfil, el desarrollo pre-
visible de las actuaciones podr´ıa derivar
hacia una sucesio´n de ataques (. . . ) (en
lugar de con base en).
g) Problemas de paronimia, o de los
llamados “pares de confusio´n”:
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Paronimia sinta´ctica; se trata de
uno de los tipos de error ma´s fre-
cuentes observados en el corpus
de errores:
Pero si que creo que hay una gran
diferencia en eso.
Paronimia sema´ntica:
La actuacio´n del masajista pare-
cio´ surgir efecto (en lugar de sur-
tir).
h) Mala seleccio´n le´xica en la coa-
paricio´n de palabras, en cuanto a
las propiedades morfolo´gicas de las
mismas:
Eres un malo amigo (en lugar de mal).
i) Problemas en la escritura de extran-
jerismos:
Se puede decir a grosso modo que hay
tres tipos principales de lesiones (en lu-
gar de grosso modo).
j ) Americanismos le´xicos; no se trata
de errores, sino ma´s bien de formas
condicionadas por un uso marcado
en espan˜ol peninsular:
La dureza de los fluorescentes opacaba
el brillo de las baldosas, y ol´ıa a lej´ıa.
3. Errores sinta´cticos. Todos los casos tra-
tados aqu´ı sobrepasan el nivel de la pa-
labra. Los subtipos desarrollados son los
siguientes:
a) Mala categorizacio´n de algu´n ele-
mento dentro de la oracio´n:
eran los peores pagados de la empre-
sa.
b) Construcciones sinta´cticas incorrec-
tas:
Ella vive muy cerca mı´o (por de mı´).
c) Problemas de reccio´n sinta´ctica;
aqu´ı se incluyen numerosos casos:
Errores de reccio´n preposicional:
Esta organizacio´n apuesta al de-
sarrollo de un amplio trabajo en re-
des (en lugar de apuesta por).
Uso incorrecto de la preposicio´n
en el complemento directo:
Bruselas teme a la corrupcio´n.
Mala reccio´n de tiempo verbal
(problemas relacionados con la
consecutio temporum):
Ayer por la tarde el grupo terrorista
ha publicado en un sitio web un
v´ıdeo (. . . )
Mala reccio´n de modo verbal:
Hay una pequen˜a probabilidad de
que se recupera esponta´neamente.
Lo´ısmo, le´ısmo y la´ısmo:
Al guardarlos debe ponerlos un
nombre a cada uno (. . . )
Que´ısmo y deque´ısmo:
Muchos se han olvidado que en
Zaragoza hay, desde hace 25 an˜os,
un instituto que lleva el nombre de
los hermanos Marx .
d) Expresio´n de un complemento agen-
te en pasivas reflejas:
La fuga se detecto´ por un trabajador
de la fa´brica.
e) Incorreccio´n en el orden de pala-
bras:
Sabe, desde el pasado verano, (. . . ) que
sus peroratas contra la ocupacio´n se vi-
gilan de muy cerca.
f ) Americanismos sinta´cticos; tampo-
co aqu´ı se trata de un error propia-
mente dicho, sino ma´s bien de un
uso marcado (por ser muy poco fre-
cuente en el espan˜ol peninsular) de
ciertas estructuras:
Las nin˜as jugaban be´isbol .
4. Errores de concordancia. Si bien estos
errores podr´ıan ser tratados como un
subtipo de error sinta´ctico, dada la com-
plejidad de los mismos, se ha decidido
que deben ser clasificados como un tipo
independiente.
En esta ocasio´n se proponen cuatro sub-
tipos principales:
a) Concordancia intrasintagma´tica:
Los tres palestinos fueron v´ıctimas de
un ataque con dos misiles realizado por
parte del helico´pteros israel´ıes (. . . )
b) Concordancia intersintagma´tica:
El ramada´n es el noveno mes del ca-
lendario lunar y es el mes en lo que
comenzo´ la revelacio´n del Cora´n.
Tal vez sea necesario especificar que
en los casos de oraciones explicati-
vas entre comas se ha entendido que
la concordancia es intersintagma´ti-
ca, as´ı como en la relacio´n que man-
tienen un pronombre o adverbio re-
lativo y su antecedente, o los proble-
mas encontrados en sujetos u otro
tipo de argumentos coordinados.
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c) Concordancia con femeninos de´bi-
les. Este tipo de concordancia es el
que se produce con los sustantivos
femeninos que comienzan con una a
to´nica y los determinantes y adjeti-
vos que los modifican: con estos sus-
tantivos algunos determinantes es-
cogen un alomorfo femenino que es
homo´grafo del masculino. Tal par-
ticularidad de los femeninos de´bi-
les provoca cierta confusio´n en los
hablantes en cuanto al ge´nero real
de ese tipo de sustantivos, que lle-
gan a ser considerados como mascu-
linos a efectos de concordancia (ya
sea esta intersintagma´tica o intra-
sintagma´tica):
(. . . ) y el PSOE se comprometio´ a au-
mentar cada an˜o en un 25% el esfuerzo
econo´mico en este a´rea.
Se trata de un aula muy pequen˜o.
d) Concordancia ad sensum. Este u´lti-
mo tipo es en realidad un caso
especial de concordancia intersin-
tagma´tica; la razo´n por la que se ha
decidido considerar como un tercer
subtipo es que no puede decirse que
se trate realmente de un error:
Un grupo de investigadores espan˜oles
han demostrado la existencia de
((autopistas)) de viento (. . . )
En realidad, algunos de los casos tra-
tados como errores de concordancia no
responden a un tipo de error cognitivo;
sin embargo —al igual que sucede en los
errores de puntuacio´n—, se ha conside-
rado ma´s acertado incluir todos los tipos
dentro de este apartado, en lugar de se-
pararlos segu´n se deban a un error for-
tuito o a una falta de competencia del
autor.
5. Errores sema´nticos. Aqu´ı se incluyen los
casos relacionados con un mal uso de
ciertas piezas le´xicas o de ciertas cons-
trucciones en cuanto al significado de
las mismas (se debe mencionar que el
u´nico caso no incluido aqu´ı es el de los
paro´nimos sema´nticos, por haber consi-
derado ma´s interesante un tratamiento
de los mismos paralelo al de los paro´ni-
mos sinta´cticos).
Se pueden incluir aqu´ı cuatro subtipos
diferentes:
a) Errores relacionados con una confu-
sio´n en cuanto al significado de cier-
tas piezas le´xicas, sin que se trate de
paro´nimos sema´nticos:
Despacio, Silas resiguio´ el camino que
recorr´ıa aquella marca (. . . )
b) Mala seleccio´n le´xica en la coapa-
ricio´n de palabras, en cuanto a las
propiedades sema´nticas de las mis-
mas:
Este personaje se volvio´ muy inmor-
tal .
Dentro de este subtipo se podr´ıan
incluir, adema´s, los errores de con-
cordancia sema´ntica.
c) Problemas de duplicacio´n de la ne-
gacio´n:
Quiso evitar que no se cayera.
d) Redundancia sema´ntica. Los errores
de este tipo pueden entenderse co-
mo errores gramaticales por cuanto
afectan al nivel sema´ntico, en espe-
cial en ciertas construcciones como
subir arriba, bajar abajo, etc.
5.2. Errores fortuitos
Los errores incluidos en este grupo son,
segu´n se ha mencionado anteriormente, aque-
llos que podr´ıan ser detectados por cualquier
hablante nativo de nuestra lengua y que no
tienen una motivacio´n cognitiva; antes bien,
parecen ser problemas originados simplemen-
te por una falta de atencio´n en la escritura.
En este grupo quedan los casos que no han
podido ser asimilados a ninguno de los tipos
anteriores, clasificados de la siguiente mane-
ra:
1. Omisio´n o inclusio´n de un espacio, sin
que se pueda considerar que se trata de
errores de puntuacio´n o de errores le´xi-
cos:
U no de los principales problemas es la falta
de preparacio´n del personal.
2. Omisio´n de elementos necesarios dentro
de una oracio´n:
Los marines dispararon contra el camio´n
y luego contra una furgoneta y un veh´ıcu-
lo agr´ıcola, en los viajaban las otras seis
v´ıctimas mortales.
3. Repeticio´n innecesaria de palabras o de
categor´ıas dentro de una oracio´n:
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Se trata de un programa gratuito que que se
puede conseguir e instalar fa´cilmente.
Al´ıa anuncio´ ha asegurado que el error se
debe a la “gran cantidad de facturas” (. . . ).
Como se puede observar, no se ha inclui-
do en esta clasificacio´n ningu´n error de tipo
pragma´tico, ya que todav´ıa no existe una es-
trategia de deteccio´n adecuada y fiable para
ese nivel de ana´lisis lingu¨´ıstico —debido, real-
mente, a su escaso desarrollo desde el pun-
to de vista computacional—.Pese a que pue-
da parecer que sucede lo mismo en el caso
de los errores sema´nticos, tal como apuntan
Bustamante et al. (1994) —y a diferencia de
lo considerado por Vosse (1992)—, hay en la
sema´ntica una serie de rasgos que muestran
una correlacio´n en la sintaxis. Este hecho po-
sibilita la deteccio´n de ese tipo de errores
con te´cnicas de procesamiento de bajo nivel,
si bien se requiere adema´s la clasificacio´n de
las piezas le´xicas en funcio´n de ciertos rasgos
sinta´ctico-sema´nticos (posibilidad de grada-
cio´n de los adjetivos o predicacio´n de estos
respecto de seres animados, entre otros) y un
estudio ma´s exhaustivo del contexto, tenien-
do en cuenta las colocaciones ma´s comunes y
las posibles restricciones le´xicas de tales pie-
zas.
6. Conclusiones
En este estudio se ha considerado que la
elaboracio´n de una tipolog´ıa de errores de
motivacio´n cognitiva lo suficientemente gra-
nular resulta imprescindible en el desarrollo
de un corrector automa´tico, dado que desem-
pen˜a un papel fundamental en la determi-
nacio´n del diagno´stico producido para cada
error (dependiendo de esta la adecuacio´n de
los mensajes de error presentados al usuario)
y, adema´s, permite llevar a cabo adaptacio-
nes posteriores de la aplicacio´n desarrollada
(por ejemplo, para la ensen˜anza de segundas
lenguas). La clasificacio´n de los errores fortui-
tos, por otra parte, ocupa un lugar secunda-
rio —si cabe— dentro de esta tipolog´ıa, dado
que se trata de casos dif´ıciles de predecir y
diagnosticar (y no son, por tanto, el objetivo
principal en una clasificacio´n de los errores de
que debe dar cuenta un corrector automa´ti-
co).
En cuanto a la distincio´n entre errores or-
togra´ficos y gramaticales, se ha considerado
que no es el contexto necesario para la detec-
cio´n de los mismos lo que lleva a incluirlos en
un grupo o en otro, sino ma´s bien el hecho de
que se vea afectado algu´n nivel de ana´lisis o la
distancia a la que se encuentra la correccio´n
respecto del error, en cada caso.
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